
Séquence 1 : L’Aube de l’éducation. Approche anthropo-historique des 
premières manifestations éducatives 

Il est bien des merveilles en ce monde
Il n’en est pas de plus grandes que l’homme (…)

Parole, pensées, vite comme le vent,
aspirations d’où naissent les cités, 

tout cela il se l’est enseigné à lui-même

Sophocle, Antigone

L’éducation n’a pas attendu l’apparition de l’histoire (événements repérables 
temporellement, traces clairement identifiées à partir desquelles l’historien peut 
travailler) pour se manifester. Davantage qu’à l’historien sans doute, les temps 
les plus reculés donnent la parole à l’anthropologue, au préhistorien, qui tentent 
de reconstituer ce que purent être les gestes initiaux de transmission des 
savoirs et savoir-faire, les modes de formation des premiers groupes humains. 
Sujet peu abordé habituellement, cette aube des temps humains pose des 
questions fondamentales, montrant que l’éducation est certainement une des 
caractéristiques essentielles de l’espèce humaine.

1) Perpétuation de l’humain en l’absence d’éducation

Roger Gal écrit que “ l’éducation n’existe pas à proprement parler aux âges 
préhistoriques ou chez les peuples les plus primitifs que nous pouvons 
connaître ”. Cette éducation sera une conquête ultérieure de l’humanité qui, 
accédant à des degrés supérieurs et autres de son développement, aura 
désormais besoin d’un système de transmission des connaissances pour se 
perpétrer. En des temps extrêmement lointains où le règne animal demeure 
constamment menaçant, où d’innombrables dangers guettent une espèce 
humaine débutante qui se préoccupe au premier chef de sa survie, l’occupation 
quotidienne centrée sur la subsistance immédiate et la recherche de la 
nourriture interdit aux hominiens de penser par-delà leurs activités immédiates. 
Pour que l’éducation, devenant transmission consciente finalisée, puisse 
advenir il faut en effet “ une certaine indépendance à l’égard de la matière et 
des besoins pour s’élever à des préoccupations qui peuvent paraître gratuites 
et désintéressées ”. En ce sens, ce n’est que bien plus tard dans l’histoire de 
l’hominisation, devenue humanisation, que l’éducation apparaîtra en tant 
qu’institution spéciale, le jour où l’homme se sera “ assuré une vie plus 
tranquille et plus sûre ” (Gal, 1983, p. 9). 
Mais nous nous interrogeons justement sur ce qu’il pouvait en être de cette 
éducation avant qu’une quelconque institution spéciale n’apparaisse qui en 
assure la marche, ne serait-ce que sous une forme de tradition ritualisée. Sans 
doute des choses furent-elles apprises de tout temps, et de toute évidence avant
même que la transmission éducative directe, volontairement effectuée par un 
tiers ne soit véritablement inscrite dans une société qui allait depuis toujours se 
perfectionnant, ne serait-ce que d’infime façon, au fil de l’évolution physique et 
biologique des générations. S’il n’existait pas d’institutions dûment constituées 
par des rites de transmission, il n’en existait pas moins perpétuation et 
progression des savoirs et savoir-faire humains lentement accumulés depuis le 



détachement de rameau humain des autres espèces animales.
L’observation, le mimétisme, la répétition, l’imprégnation, l’essai-erreur, en un 
mot une sorte d’auto-apprentissage, permettait sans doute cette perpétuation. 

2) Avant la pédagogie

En conséquence peut-on formuler l’hypothèse que ce que l’on appelle 
aujourd’hui l’auto-apprentissage et plus largement l’autoformation, fut le premier 
type d’apprentissage humain, précédant de beaucoup l’invention - qui sera 
rendue indispensable par l’avancée et la complexification des techniques 
diverses - de l’enseignement des savoirs et savoir-faire connus par un autre 
humain “ transmetteur ”? Et même ultérieurement à ces autoformations “ 
préhistoriques ”, ce qui deviendra éducation après invention de la transmission, 
ne sera peut-être jamais aussi “ agissant ” “ Qu’en ces sociétés primitives où 
l’enfant, sitôt qu’il le pouvait, était mêlé aux occupations de ses parents, aux 
adultes de son clan ou de sa tribu. Suivant et imitant son père ou sa mère 
selon qu’il était garçon ou fille, à la chasse, dans les occupations ménagères 
ou agricoles, associé de bonne heure à tous les travaux dès qu’il pouvait 
rendre service, il apprenait sans le savoir à vivre sa vie d’homme ”. 
L’apprentissage par imprégnation, par l’expérience, par l’observation, 
fonctionnait déjà “ à plein ” dans ce bain éducatif familial et tribal pour le jeune 
humain “ et la vie, l’action étaient sa véritable école, à peu près inconscientes, 
bornées à la pratique de la vie et qui, exploitant les tendances naturelles de 
l’être, se faisait déjà par les jeux de l’enfant où l’on voit celui-ci tant de fois 
imiter l’adulte, puis par sa coopération aux travaux et occupations de ses 
aînés ” (Gal, 1983, p. 10). 
A leur façon, par leurs auto-apprentissages permanents, l’enfant et l’homme de 
la préhistoire “ produisaient ” déjà leur vie, dans le sens où l’entendent les 
spécialistes de l’autoformation.

2-1) L’apprentissage expérientiel

C’est bien cette “ participation à la vie commune, au sentiment collectif, à 
toutes les circonstances de la vie quotidienne de l’adulte, parfois même à 
celles que l’on cache le plus soigneusement dans nos sociétés civilisées ” qui 
en l’absence d’institutions conçues à cet effet “ suffisait à initier l’enfant aux 
usages, idées, coutumes, croyances et comportement du milieu ” (Gal, 1983, 
p. 10)., en une sorte de démonstration de ce que pourrait être un apprentissage 
par et dans le milieu.
La transmission volontaire et finalisée des savoirs et des savoir-faire est-elle de 
nature spécifiquement humaine, telle que l’on ne pourrait la retrouver ailleurs à 
l’identique dans le règne animal, et est-elle postérieure dans le temps aux 
premières industries de la pierre taillée, résultat d’une évolution technologique 
humaine déjà bien entamée ? Si c’était le cas, l’hypothèse selon laquelle l’auto-
apprentissage précéderait en quelque sorte chronologiquement l’invention de la 
pédagogie (transmission des savoirs par un autre) pourrait se vérifier. La 
transmission volontaire des savoirs et savoir-faire, sorte de dépassement 
didactique collectif des auto-apprentissages généralisés et antérieurs de 
l’espèce humaine, serait en ce sens et à partir de ce moment de transformation 
radicale du véhicule des connaissances disponibles, représentable comme la 



condition du développement de la société par l’éducation. Substitution de 
l’hétéroformation à l’auto-apprentissage auparavant généralisé ne suffisant 
cependant pas, même en ces temps immémoriaux, à éradiquer ces derniers, 
qui s’insinuent déjà entre des espaces que l’hétéroformation laissera 
inévitablement vierges de la présence du transmetteur.
L’apprentissage expérientiel, l’imprégnation, l’observation, sont-ils à leur 
manière une sorte de stade “ primaire ” mais fondamental de l’apprentissage 
humain, “ innéisé ”, quasiment biologiquement inscrit en lui, identique (ou 
presque) dans son stade initial de l’observation, de la répétition, de l’essai-
erreur, à celui que l’on peut rencontrer chez certains animaux, les primates 
particulièrement, mais aussi par exemple chez certains oiseux imitateurs 
comme les oiseaux parleurs ? Depuis ce temps de l’aube de l’homme jusqu’au 
stade d’une certaine complexification de l’organisation sociale et des moyens 
utilisés pour vivre, qui viendront nécessairement bouleverser et modifier 
radicalement les règles d’auto-apprentissages jusqu’alors utilisées pour les 
transformer en “ enseignement ” par un “ enseignant ”, ce qui était “ apprenable ” 
par les premiers humains, et qui était techniquement rudimentaire, ne 
nécessitait pas aux dires des spécialistes de l’anthropologie, de dépassement 
de l’apprentissage par observation, par imitation, celui-ci se montrant suffisant à 
la maintenance et à la continuité de l’existence du groupe. Et malgré l’énorme 
distance temporelle et civilisationnelle qui nous sépare de ces premiers 
hommes, on peut supposer qu’une part de nos apprentissages actuels portent 
encore la marque de ce qu’ils furent jadis. 

2-2) Des rapports avec nos méthodes actuelles

En effet, comme l’explique A. Bandura, la plupart des théories psychologiques 
ont naturellement et traditionnellement supposé que l’apprentissage ne peut se 
réaliser vraiment qu’en accomplissant une certaine action et en faisant 
l’expérience de ses conséquences. Pratiquement tous les phénomènes 
d’apprentissage par expérience directe, comme ce devait être le cas il y a déjà 
très longtemps, “ surviennent sur une base vicariante, c’est-à-dire en 
observant le comportement des autres et les conséquences qui en résultent 
pour eux. Le fait de pouvoir apprendre par observation rend les gens 
capables d’acquérir des répertoires comportementaux larges et coordonnés 
sans avoir à les élaborer graduellement par un processus d’essais-erreurs ”. 
Ici, autant pour nous que pour nos ancêtres hominiens, l’observation raccourcit 
considérablement le processus d’apprentissage qui serait beaucoup plus long 
et plus risqué s’il n’utilisait que le biais de la méthode de l’essai-erreur, et cela, 
aujourd’hui comme en ces débuts de l’humanité “ est vital à la fois pour le 
développement et la survie. En raison des erreurs qui peuvent avoir des 
conséquences coûteuses, voire fatales, les chances de survie seraient 
minces si on ne pouvait apprendre qu’en subissant les conséquences de ces 
essais-erreurs ”. Plus les erreurs qui seront susceptibles d’être commises 
risqueront d’être coûteuses et aussi dangereuses en raison du risque qu’elles 
représentent, et plus on aura “ recours à l’observation de modèle compétents ”. 
Et A. Bandura de commenter : “ En dehors de la question de la survie il est 
difficile d’imaginer un processus de transmission sociale dans lequel les 
langages, les styles de vie et les pratiques des institutions d’une culture 
seraient enseignés à chaque nouveau membre par renforcement sélectif de 



comportements fortuits sans le bénéfice de modèles illustrant les patrons 
culturels ” (Bandura, 1980, p. 20). Ce qui fonctionne encore aujourd’hui suivant 
ce modèle d’apprentissage était peut-être déjà à l’œuvre dans ces sociétés du 
début du développement humain. En ce sens, il est probable que pour certaines 
activités comme la chasse ou la cueillette, en levant les problèmes rencontrés 
par le système de l’essai-erreur, l’observation suffise à la pérennité d’activités 
simples assurant la survie du groupe et plus largement de l’espèce. Par 
l’observation d’autrui, une idée se dégage de la façon dont les comportements 
sont produits, il y a modelage par et sur les exemples offerts par l’entourage, et 
nous retrouvons ici la théorie de l’apprentissage social à laquelle il vient d’être 
fait allusion, pour laquelle “ le modelage détermine l’apprentissage 
principalement grâce à sa fonction d’information. Durant l’exposition, les 
observations acquièrent surtout des représentations symboliques des 
activités modèles qui servent de guides pour le comportement correct ” 
(Bandura, 1980, pp. 31-32).

3) Apprentissage humain et animal  

Pour renforcer cette hypothèse faisant de l’observation l’un des premiers modes 
d’apprentissage, on peut tenter d’utiliser la similarité entre les comportements 
d’observation humains et ceux d’animaux morphologiquement et génétiquement 
proches de l’homme, et de ce point de vue, J. Goodal signale qu’elle a souvent 
vu des singes assis à côté d’adultes “ observer calmement ceux-ci sans tenter 
de répéter leurs actions ” (Richard, 1979, p. 186). Il s’agit d’une modélisation à 
partir d’un modèle observé, ceci pouvant être complété par des techniques 
d’essais-erreurs, type d’apprentissages dont O. Reboul note qu’il est commun à 
l’homme et à l’animal : suivant cet apprentissage “ le sujet procède 
aveuglément, en tâtonnant, et les erreurs, c’est-à-dire les actes parasites, 
s’éliminent progressivement au cours de performances successives, alors 
que les essais utiles se confirment et s’enchaînent avec de plus en plus 
d’aisance ” (Reboul, 1980, p. 52). Dans le règne animal, à titre d’exemple, cette 
technique de l’essai-erreur dans l’apprentissage est fort bien illustrée par 
l’épisode de la capture des termites à l’aide d’un morceau de bois effectuée par 
le jeune signe par imitation des adultes du groupe. De l’avis de la plupart des 
primatologues, la mère, généralement, n’aide en aucune façon les essais 
infructueux du jeune qui peuvent être contrariés par l’utilisation d’un morceau de 
bois trop gros, trop court, par un enfouissement trop brusque ou un retrait trop 
rapide faisant se décrocher les insectes. Cependant le jeune, sans être aidé, 
uniquement sur la base de son observation des adultes et de sa persévérance, y
parviendra à terme seul. 
Si comme cela a souvent été fait en éthologie il est permis d’effectuer des 
rapprochements et analogies entre les groupes de primates et les premiers 
groupes humains, on peut penser qu’un auto-apprentissage mêlant observations 
et essais-erreurs fut le tout premier type de circulation qu’utilisèrent les savoirs 
et savoir-faire pour se répandre chez nos lointains ancêtres, cette circulation “ 
spontanée ” étant certainement facilitée en ces temps par le fait “ qu’au niveau 
de l’homo faber, le savoir et le comportement sont étroitement liés, confondus 
dans le savoir-faire ” (Przyluski, 1942, p. XXII).

4) Apprentissage acculturant



Pour que ce que progressivement l’homo faber devenant homo sapiens 
découvre et invente par son aptitude à la recherche suscitée par l’instinct de 
curiosité ait une quelconque chance de se développer, il est besoin d’une 
adoption de cette découverte par les autres membres du groupe grâce à des 
apprentissages personnels, chaque découverte pouvant ainsi s’intégrer dans le 
savoir de l’activité collective, et naturellement chaque découverte ou expérience 
n’a de sens que dans la mesure où elle se verra observée, imitée, et qu’elle fera 
l’objet de maintes tentatives de répétitions, sinon, elle risque de tomber 
rapidement dans l’oubli. Sans doute ici l’auto-apprentissage, le fait d’apprendre 
seul par observation ce qui préexiste, permettra-t-il à ces inventions de ne pas 
se perdre et de se propager. Et lorsque l’on se pose la question de savoir 
comment cette propagation a eu lieu, on peut certainement répondre, comme le 
faisait J. Przyluski : “ aux premiers âges de l’humanité, par imitation sans 
doute. L’inventeur reproduit la première expérience ; le résultat étant 
satisfaisant, son entourage l’imite avec exactitude et le procédé se répand de 
proche en proche. L’inventeur n’explique pas un schéma qu’il a conçu ; il 
montre comment il fait ”. Autrement dit, point d’importance pour nous, “ 
l’invention n’est pas enseignée (c’est-à-dire qu’on ne corrige pas les erreurs 
des “ apprenants ”) ; elle est imitée, c’est pourquoi les premières découvertes 
ont un rayonnement illimité ; les différences ethniques ou linguistiques ne font 
pas obstacle à leur diffusion ”. Surtout si nous sommes encore en une période 
où le langage articulé, la parole, ne sont pas encore acquis au pré hominiens, ce 
que nous évoquerons plus loin.
L’auto-apprentissage joue ici un rôle fondamental, règne en maître sur 
l’apprentissage, et c’est grâce à lui que, “ encore qu’il ne soit l’objet d’aucun 
enseignement distinct le schéma se reconstitue dans l’esprit des imitateurs. 
Par sa permanence, il assure à l’action des hommes la continuité et 
l’opportunité ” (Przyluski, 1942, p. 55).

4-1) Savoir/savoir-faire

D’autre part, nous sommes encore en une période où les “ savoir ” et “ faire ” ne 
sont pas absolument distincts, mais vont le devenir progressivement. En cette 
lointaine période “ le savoir est la connaissance d’un schéma applicable à 
toute une série de cas. Le faire est l’application de ce schéma. Notons bien 
qu’ici encore l’analyse distingue deux éléments qui sont étroitement unis dans 
la pratique. Chez l’homo faber le savoir-faire est un (…). Ce sont deux aspects 
de l’action, l’un telle qu’elle apparaît dans la conscience, l’autre telle qu’elle se 
manifeste dans la conduite ” (Przyluski, 1942, pp. 54-55). Nous en sommes 
certainement encore à un stade où la différence savoir/savoir-faire n’est pas 
affirmée et où s’élimine d’elle-même la distinction que font certains auteurs entre 
la formation, qui serait de caractère surtout technique, et l’instruction qui serait 
plus centrée sur l’apprentissage de savoirs de nature avant tout “ intellectuelle ”. 
Ici, en cette période lointaine de balbutiements de l’hominisation, les deux sont 
encore intimement mêlées. C’est le cumul des découvertes, des innovations, qui 
va constituer le progrès et la condition de survie du groupe. Et la constitution de 
toutes les chaînes opératoires relatives à ce progrès va tenir de plus en plus, au 
gré du développement de l’espèce, dans “ le jeu proportionnel entre 
l’expérience, qui fait naître dans l’individu un conditionnement par “ essais-



erreurs ” identique à celui de l’animal, et l’éducation dans laquelle le langage 
prend une part variable, mais toujours déterminante ” (Leroi-Gourhan, 1965, p. 
26), comme nous allons le voir bientôt. Ceci démontre à l’évidence que les 
individus du groupe en ces temps lointains de l’hominisation ne disposent pas 
de répertoires innés de comportement, sauf pour ce qui est des réflexes 
élémentaires auxquels il a déjà été fait allusion, et qu’en conséquence l’auto-
apprentissage est des plus précieux. En l’absence d’éducation autre que celle 
du modèle vu et imité, les membres du groupe doivent apprendre par eux-
mêmes, tout comme aujourd’hui encore où, en dépit de l’existence de l’institution
éducative et en dehors d’elle, bien souvent, “ les nouveaux patrons de réponse 
sont acquis soit par expérience directe, soit par observation (…). Bien qu’il 
existe toujours des innéistes et des environnementalistes radicaux, il est 
maintenant largement reconnu que les influences expérientielles et 
physiologiques interagissent de subtile façon pour déterminer le 
comportement et qu’elles peuvent de ce fait être facilement dissociées ” 
(Bandura, 1980, p. 23).

5) “ Invention ” de la pédagogie

L’anthropologie a admis l’idée que, les techniques allant se compliquant toujours
davantage et se sophistiquant au fil des âges, l’apprentissage par simple 
observation, par répétition, par essais-erreurs, pour de multiples raisons liées à 
cette complexification, va trouver ses limites, et va nécessiter dès cette 
préhistoire la mise en interaction d’un “ apprenant ” et d’un “ formateur ”. Et ce 
que l’on peut bien appeler ici la naissance de l’hétéroformation peut être en 
quelque sorte datée approximativement grâce à l’évolution des outils et à 
l’apparition du langage articulé.
Les plus anciens outils façonnés de mains d’homme apparaissent en Afrique 
Orientale il y a environ trois millions d’années. On reconnaît deux types 
principaux de ces outils en pierre taillée : les choppers, dont une seule face a 
été modifiée, et les bifaces dont les deux faces l’ont été (Lien 1). D’après de 
nombreux spécialistes, l’auto-apprentissage antérieur de la taille par 
observation, répétition, essais-erreurs, va trouver avec le biface ses limites : en 
effet la taille de ces derniers devient plus délicate qu’elle ne l’était pour les 
choppers ; elle doit être précise et rigoureuse, et appelle une technique 
beaucoup plus élaborée nécessitant, peut-être dans un but de gain de temps et 
d’efficacité, une transmission directe, consciente et volontaire, par un autre. Et il 
est ici possible de considérer l’invention du biface, et la transmission 
indispensable à sa fabrication, comme une sorte d’instant zéro de la pédagogie,
comme un “ big bang ” didactique, dans la mesure où il est probable que ce soit 
là la première fois qu’un auto-apprentissage ne soit plus capable d’enseigner 
les membres du groupe avec suffisamment de précision et de rapidité sur une 
nouvelle technique s’avérant plus délicate que les précédentes.
D’autre part, c’est également à cette même période que les linguistes font 
remonter l’origine du langage, support apparaissant indispensable à toute 
transmission volontaire se voulant dorénavant efficace.  De ce point de vue de 
l’apparition de la parole, “ Une paléontologie du langage pourrait être tentée, 
paléontologie toute squelettique d’ailleurs, car il n ‘y a guère d’espoir de 
retrouver jamais la chair des langages fossiles. Un point essentiel peut 
toutefois être dégagé : il y a possibilité de langage à partir du moment où la 



préhistoire livre des outils, puisque outil et langage sont liés 
neurologiquement et puisque l’un et l’autre sont indissociables dans la 
structure sociale de l’humanité ” (Leroi-Gourhan, 1964, p. 163). Pour A. Leroi-
Gourhan, il est possible “ dans l’abstrait de concevoir une éducation technique 
purement gestuelle ”, et il souligne qu’avant même un renforcement 
éducationnel par le langage “ une éducation muette déclenche malgré tout 
chez l’éducateur comme chez l’éduqué, la mise en marche du symbolisme 
réfléchi ” (Leroi-Gourhan, 1964, p. 163).
Le langage, même s’il n’est qu’embryonnaire, apparaît pour l’éducation comme 
un support supplémentaire et prometteur pour renforcer l’apprentissage par le “ 
formateur ” et le rendre plus efficace qu’il ne le serait par l’essai-erreur. 

5-1) Les développement de la technique et du langage

L’apparition quasi simultanée du biface et du langage vient d’une certaine façon 
signer la fin du règne des auto-apprentissages. En rapport avec ce biface paraît 
se constituer un langage se développant en relation avec le niveau technique 
des outils fabriqués. A ces stades “ où l’étude comparative des outils et des 
crânes a montré que l’industrie se développe à un rythme correspondant à 
celui de l’évolution biologique, le niveau du langage n’a pu être que très bas, 
mais il dépassait certainement le niveau des signaux oraux ” (Leroi-Gourhan, 
1964, pp. 163-164), et en même temps que l’invention de la pédagogie “ cela 
conduit à considérer non seulement que le langage est aussi caractéristique 
de l’homme que l’outil, mais qu’ils ne sont que l’expression de la même 
propriété de l’homme ” (Leroi-Gourhan, 1964, p. 162). Le développement de la 
technique induisant celui du langage implique une relation entre différents 
stades du développement, et le langage, pour advenir, quant à lui, “ réclame 
trois groupes de phénomènes : une mutation d’ordre génétique au niveau du 
centre cervical du langage, une complexification de l’organisation sociale 
rendant inévitable une communication très différenciée entre les individus, 
enfin, la corrélation entre ces deux groupes de phénomènes. Chacun des 
deux - sans l’autre - ne pouvait suffire à provoquer l’apparition du langage ” 
(Hannoun, 1979, p. 90).
Le langage sur ce point révèle toute son importance dans la mesure où le 
modelage de l’apprentissage social, lorsqu’il devient verbal, est largement 
utilisé car, grâce au canal des mots, la variété de ce qui peut être transmis 
devient infinie, la transmission illimitée de comportements très divers et 
complexes devient possible, et qui plus est transmissible d’une façon plus 
simple, plus aisée et plus accessible qu’elle ne le serait par une longue 
représentation comportementale. On peut penser qu’ “ avec  le développement 
du langage, l’homme a franchi la dernière étape de l’hominisation. C’est 
depuis qu’il sait parler qu’il est entièrement homme ” (Reichholf, 1991, p. 212).
Il paraît donc vraisemblable que l’invention-production des bifaces a 
correspondu et entraîné en une même période l’invention simultanée du langage 
et la nécessité d’un “ enseignement ” susceptible de perpétuer les innovations 
techniques et sociales. Il se peut qu’elle soit un moment absolument déterminant 
du développement des pré hominiens devenant progressivement hommes, qui 
voit se chevaucher et s’épauler plusieurs inventions et découvertes tout à fait 
décisives. Sur cette lancée, et étant donné que les animaux n’enseignent 
généralement pas ce qu’ils savent et font, d’une façon volontaire et organisée, et 



que la pédagogie par rapport à l’apprentissage par  observation, imitation, 
répétition, essais-erreurs, se situe au niveau où celui qui est imité corrige les 
erreurs de celui qui l’imite après l’avoir observé, il est possible de reprendre 
l’expression du primatologue D. Premack qui affirmait que “ l’homme est le 
seul animal pédagogique ” (Pour la science, n° 211, mai 1995). Pour 
corroborer ce point de vue, l’anthropologie depuis longtemps a attiré l’attention 
sur cette faculté unique propre à l’espèce humaine de prendre soin de son 
développement par une éducation où le langage tient d’évidence une place 
centrale : “ Si l’information biologique a pour facteur la cellule vivante, 
l’information culturelle a pour véhicule le langage. La culture humaine n’est 
pas héréditaire, elle s’apprend : c’est le langage qui la transmet ” (Havelock, 
1981, p. 23).

5-2) La naissance de l’éducation

A la suite de l’invention du biface entraînant celle du langage et sans doute 
simultanément celle de la pédagogie (de la transmission volontaire par un “ 
formateur ” corrigeant les erreurs de l’apprenant), qui vont arrêter le règne 
absolu d’auto-apprentissages s’avérant souvent trop peu performants confrontés
à des opérations techniques dorénavant trop délicates, désormais et : “ 
contrairement à ce que semblent penser de nombreux anthropologistes ” la 
transmission des connaissances, savoirs et savoir-faire (puisque ceux-ci se 
différencieront lors de l’avancée civilisationnelle) ne sera plus “ spontanée, pas 
même dans les sociétés ‘’primitives’’ ” qui succéderont aux premiers groupes 
hominiens. Elle nécessitera “ un mécanisme, un appareil social, une institution 
quelconque, donnant lieu à une méthode d’instruction qui permet aux adultes 
instruits de transmettre leurs connaissances déjà emmagasinées, ou, du 
moins, une part essentielle de ces connaissances aux enfants encore 
ignorants ” (Havelock, 1981, p. 23).
A partir des moments fondateurs que viennent d’être évoqués, concernant la 
naissance de la transmission par l’autre, si on considère que l’éducation peut 
être perçue comme étant l’action des adultes sur la génération future, on peut 
reprendre pour terminer ce qu’écrivait R. Gal : “ Ce sont les sociétés primitives 
qui peuvent le mieux nous montrer l’ampleur et la puissance de cette action 
qui s’étend à toute la vie (…). On peut appeler éducation naturelle cette sorte 
de dressage spontané qui n’avait même pas besoin de recourir à la 
contrainte, car les tendances individuelles et la nécessité sociale se 
chargeaient de faire accepter la fonction, où l’adulte n’intervenait qu’à titre 
d’exemple, où tout se faisait par jeu, par imitation ou par participation à la vie 
collective ” (R. Gal, 1983, pp. 10-11).
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